PROTOKOL NR 34/2017
KOMISJI REWIZYJNEJ
z dnia 27 listopada 2017 roku

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbylo sie w Sali posiedzen Urzedu Miejskiego
w Glogéwku. W posiedzeniu udzial wzieli czionkowie Komisji wedlug zalaczonej listy
obecnosci. Na 7 cztonkow, obecnych 7.
Ponadto w obradach uczestniczyta Sekretarz Gminy Anna Barysz.
Posiedzenie Komisji otworzyl i przeprowadzit Przewodniczacy Komisji Andrzej
Zebrowski, ktory przywitat zgromadzonych i przedstawit proponowany porzadek obrad:
I. Rozpatrzenie skargi nr 4/2017 na bezczynnogé Burmistrza, oraz skargi nr 5/2017 na
dziafalno$¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Glogéwku.
2. Kontrola procedury rozpatrywania skarg i wnioskéw wplywajacych do Urzedu
Miejskiego w Glogowku.
3. Sprawy rozne.

Uwag nie zgloszono. Porzadek zostat przyjety jednogtosnie.

Ad 1.

Whoszacy skargi nie wzigli udziatu w posiedzeniu.

Przewodniczacy poddat po obrady skargg nr 4/2017 na bezczynnosé Burmistrza
Glogdwka.

Gtlos zabrat Radny Piotr Bujak, ktéry wskazal, ze skarga dotyczy bezczynnosci. Uznat, ze
kwestia ktora bezspornie przesadza o tym, Ze takowa zaistniata s3 daty wynikajace
z postgpowania w tej sprawie. Dnia 29 maja br. zostala skierowana do Ratusza petycja, ktora
wplyngta do Urzedu 31 maja br. Odpowiedz wystosowana zostata 20 wrze$nia br. Natomiast
14 wrzesnia br. do Ratusza wplyneta skarga. Radny wskazat na ewidentny zwigzek przyczynowo
skutkowy dotyczacy ztozenia skargi, a wystaniem odpowiedzi na petycje.

Radny stwierdzit, ze organ whsciwy do rozpatrzenia petycji w rozumieniu art. 10 ust. 1
Ustawy o petycjach, powinien rozpatrzeé petycje w terminie do trzech miesiecy od dnia jej
ztozenia. Wskazal, ze ta procedura u nas nie zaistniata, co wigcej z uwidocznionej w BIP-ie

korespondencji oraz z otrzymanych szczgtkowych materialéw nie wynika, ze poinformowano



podmiot skfadajacy petycje o zwloce, ktéra moze zaistnie¢ na skutek réznych czynnikéw. Radny
uznal, Ze na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze bezczynno$¢ zaistniata.

Inng duzg watpliwoscig w tej kwestii jest uzasadnienie do projektu uchwaty, ktore
podpisane zostalo przez Burmistrza. Radny zapytal o stanowisko Komisji w tej sprawie.
Stwierdzil, Ze przepisy prawa méwia o tym, ze jest to postgpowanie niewlasciwe. Wobec czego
Radny wnidst o rzetelne zbadanie tej sprawy.

Przewodniczacy podat, ze Burmistrz nie jest sedzig we wlasnej sprawie. Stwierdzit, ze
skoro skarga dotyczy jego dzialalnosci normalng rzeczg jest, ze Burmistrz musial sie odniesé do
stawianych zarzutoéw. Wskazujac na meritum sprawy uznat, ze przedstawiony w skardze problem
zostal ostatecznie rozwigzany i zatatwiony. Natomiast pracownik, ktéry dopuscil sie zaniedbania
termindéw zostat zdyscyplinowany.

Radny Piotr Bujak stwierdzil, ze meritum skargi stanowi bezczynnos¢, a nie skutecznosé
w oznakowaniu pomnikéw przyrody. Wskazal, ze zwyczajowo Burmistrz przedkladat swoje
pisemne wyjasnienia i nigdy oficjalnie nie przygotowywatl projektu uchwaty z uzasadnieniem.
Uznatl, ze Komisja Rewizyjna powotana do kontrolowana dziatalno$ci Burmistrza w tej chwili
daje sobie wejs¢ na glowe, mato tego Burmistrz ktorego powinna kontrolowaé z géry przesadza
0 niezasadnosci skargi.

Przewodniczacy wskazat, ze taka sytuacja nie ma miejsca, czego potwierdzeniem jest
trwajace posiedzenie oraz prowadzona dyskusja. Nastepnie zapytat o dalsze uwagi.

Radny Piotr Bujak zaradzajac si¢ do Przewodniczacego, zapytal czy uznaje on za
wiasciwy przeditozony przez Burmistrza projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem w sprawie
rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Burmistrza. Zapytat takze, czy Przewodniczgcy uznaje, ze
meritum skargi stanowi nie bezczynnoé¢, a brak ustawienia tabliczek.

Przewodniczacy stwierdzil, ze jego zdanie si¢ nie liczy, gdyz ostateczng decyzje podejmie
Komisja.

Radny Andrzej Wawer wskazal, ze do omawianej skargi przygotowane zostaly dwa
projektu uchwal. Jeden projekt uznajgca skarge za niezasadng i drugi uznajacy skarge za zasadna.

Gotas zabrala Pani Sekretarz, ktéra wskazal, ze po wplynieciu petycji pracownik
merytoryczny zamowit tabliczki. Z przyczyn od nas nie zaleznych wykonanie tabliczek trwato
wiele tygodni. Ostatecznie trafity one jednak do Urzedu, po czym niezwlocznie zostaly
zamontowane. Jedynym uchybieniem bylo nie odpowiedzenie w terminie na zlozone pismo.

W zwiagzku z czym zostaly wyciagniete konsekwencje w stosunku do pracownika.



Radny Bujak stwierdzil, Ze nie neguje tego, ze tabliczki zostaly zaméwione
i zamontowane. Podkreslif, ze meritum skargi dotyczy bezczynnosci organu administracji.
Znamionami tej bezczynnosci bylo obserwowane postgpowanie. Analiza wszystkich dat
prowadzi do wniosku, ze bezczynnosé jednoznacznie zaistniata,

Radny Wawer stwierdzit, ze Burmistrz nie jest w stanie kontrolowaé kazdego pracownika
i kazdego przechodzacego przez Urzad pisma.

Radna Gabriela Nizifiska uznata, ze cigzar gatunkowy sprawy nie posiada ranki »wielkiej
wagi”. Tym bardziej, ze sprawa zostata ostatecznie zalatwiona.

Radny Bujak ponownie podkreglit, ze skarga dotyczy bezczynnosci, a nie ustawienia
tabliczek. Wskazal, ze wystepuje tu brak odpowiedzi na pisma, czy tez brak poinformowania
wnoszacego petycje, ze nastgpi jakas zwloka w zalatwieniu sprawy. Powrdcit takze do kwestii
uzasadnienia sporzadzonego przez Burmistrza.

Przewodniczacy uznat, ze wnoszone kwestie zostaly juz omowione. I nie widzi potrzeby
dalszego ich rozwazania.

W zwigzku z powyiszym zapytal, kto z Radnych uznaje skarge na 4/2017 na
bezczynnos¢ Burmistrza Glogowka za zasadng.

Wynik glosowania:
1za/ 4 przeciw/ 2 wstrzymaly sie.

Przewodniczacy poinformowal, ze wobec powyzszego Komisja Rewizyjna bedzie

rekomendowata Radzie Miej skiej w Glogdéwku uznanie omoéwionej skargi za niezasadna.

Kolejno Przewodniczacy poddat po obrady skarge nr 5/2017 na dzialalnoéé
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Glogéwku.

Radny Bujak zapytat, czy jest obecny w Urzedzie mecenas. Stwierdzit, ze pomimo
stanowiska przedstawionego przez Wojewode ma powazne watpliwosci, czy Komisja Rewizyjna
Jest wlasciwa do rozpatrzenia tej skargi.

Przewodniczacy uznal, ze Radny Bujak musi uwazaé siebie za autorytet skoro podwaza
opini¢ Wojewody.

Radny Bujak wskazal, ze Rada nie powinna rozpatrywaé skargi na Przewodniczacego
poniewaz zwyczajowo jest tak, ze pewna grupa Radnych ma wiekszo$¢ i nie uzna skargi na

swojego Przewodniczacego za zasadna. Stwierdzil, ze jest caly szereg rozstrzygnie¢ nadzorczych



wojewoddw, méwigcych o tym, ze Rada nie powinna rozpatrywaé skarg na Przewodniczacego

Rady. Ponowit swoje pytanie dotyczace tego, czy obecny jest mecenas.

Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie ma takiej wiedzy. Jednakze skoro Wojewoda
przekazat Radzie do rozpatrzenia skarge na Przewodniczacego, musi byé to poparte zasadnoscia
z punktu widzenia prawa.

Radna Nizifiska wskazata, ze radca podpisat sie pod projektem uchwaly wobec czego
wyrazit juz swoje zdanie w tym temacie.

Radny Wawer zaznaczyl, ze skarga zostata skierowana do rozpatrzenia przez Wydziat
Prawny i Nadzoru, czyli przez kompetentne osoby.

Radny Bujak stwierdzil, ze ,,watpi¢ jest rzecza ludzka”. Natomiast jezeli Cztonkowie
Komisji uznajg, ze Rada jest kompetentna do rozpatrzenia skargi, a radca jest niecobecny, to
mozna przystapic do jej zbadania.

Przewodniczacy poprosit o uwagi.

Radny Bujak stwierdzil, ze ta sprawa jest bardzo podobna do omawianej wczesniej.
Wskazal, ze w porzadku obrad Sesji z dnia 29 maja 2017 r. znajdowaty si¢ dwa projekty uchwat
W sprawie rozpatrzenia skarg. § 1 punkt 2 projektow uchwal méwil o tym, ze ,uzasadnienie
stanowi zatgcznik do uchwaly”. Pomimo takiego zapisu uchwaly te byly pozbawione zalgcznik
w postaci uzasadniania. Projekty te wyszly z Komisji bez stosownych uzasadnien, w zwiazku
z czym zostata zwrécona uwaga Przewodniczacemu Rady Miejskiej. Brak uzasadnienia zostat
takze wyartykutowany przez Radnego Marka Pelke, czego odzwierciedlenie znajduje sie
w protokole. Radny uznat, ze fakt istnienia uzasadnienia, nie dos¢, ze czynitby zado$é zapisom
projektéw uchwat, to jeszcze dawalby Radnym $wiatlo i mozliwo$¢ pelnego zapoznania sie
z przebiegiem sprawy. Tymczasem zignorowano apele o przygotowanie projektu uzasadnienia
i przeglosowano uchwaly bez uzasadnienia. Ostatecznie ukazata sie uchwata z uzasadnieniem,
z ktérym Radny nie moglt si¢ wezeéniej zapoznaé. Radny zapytal, kto byl autorem tego
uzasadniania, gdyz nie powstalo ono podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej jak réwniez
podczas obrad Sesji. Nazwal to postgpowaniem bardzo nie wiasciwym. Zapytat, czy kto$
z obecnych ma wiedze w tej sprawie.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze zaréwno podczas posiedzenia Komisji jaki i obrad Sesji

sprawa byla omawiana, wobec czego wszyscy Radni mieli oglad na sprawe.



Radny Wawer stwierdzit, ze zwyczajowo przyjetym jest, ze przed podjeciem decyzji
przez Rad¢ w sprawie zasadnosci skargi, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawia
stanowisko Komisji.

Radny Bujak stwierdzil, ze widzi iz dojscie do wspSlnego mianownika jest nie mozliwe,
Wobec czego zaproponowal, by przystapi¢ do glosowania.

Przewodniczacy zgodzit si¢ z powyzszym, nastepnie zapytal, kto z Radnych jest za
uznaniem skargi za zasadng.

Wynik glosowania:
1 za/ 4 przeciw/ 2 wstrzymaly sie.
Skarga nr 5/2017 na dzialalno$é Przewodniczacego Rady Miejskiej w Glogowku zostala

uznana za niezasadna.

Ad 3.
Nie zgloszono uwag do przedtozonej informacji dot. procedury rozpatrywania skarg
i wnioskéw wptywajacych do Urzedu Miejskiego w Glogowku. Materiat zostat przyjety do

wiadomosci.

Ad 4.

Brak uwag.

Na tym protokoét zakonczono.
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