IN.1.743.27.2020.KD Opole, dnia 08 lipca 2020 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glogéwku

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) -
stwierdzam niewaznos¢ w catosci

uchwaty nr XXIV/240/2020 Rady Miejskiej w Gtogéwku z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla obszaréw potozonych w miescie

Gtogoéwek.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Glogowku w dniu 29 maja 2020 r. podjeta uchwate
nr XXIV/240/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania dla obszaréow
potozonych w miescie Gtogowek. Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ
nadzoru pismem z dnia 29 czerwca 2020r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Gtogowku o wszczeciu postepowania nadzorczego.
W dniu 3 lipca 2020 r. (znak pisma 1ZP.6721.4.2019) Burmistrz Gtogéwka ztozyt w sprawie
wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zatgczonej do niej
dokumentacji, a takze ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie nastepujgcych przepiséow
prawa:

1. art. 14 i 27 ustawy z dnia 27 marca 2020 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293) oraz § 82 - § 97 w zwigzku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) poprzez naruszenie zasad zmiany
aktu prawnego - uchwaly Nr XLVIII/352/2018 Rady Miejskiej w Glogowku
z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Glogéwek.

Na sesji w dniu 25 czerwca 2018 r. Rada Miejska w Glogéwku podjeta uchwate

nr XLVIII/352/2018 w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany miejscowych planow
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zagospodarowania przestrzennego miasta Gtogéwek. Cho¢ w podstawie prawnej nie podano
art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tytut ww. uchwaty wskazuje,
iz Rada Miejska podjeta uchwate inicjujgcg prace planistyczne nad zmiang planu.
Art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu stanowi, ze zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Po tytule przedmiotowej
uchwaty mozna by bylo sadzi¢, ze organ przygotowujacy projekt uchwaty w sprawie zmiany
planu do zastosowania przepisbw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, a w szczegolnosci
przepisow dziatu Il (§ 82 - § 97) zmiana (nowelizacja) ustawy. Przepisy dziatu Il majg
zastosowanie do aktéw prawa miejscowego na podstawie § 143 rozporzgdzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

Zgodnie z § 82 rozporzgdzenia zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektoérych jej przepiséw, zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci
lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow. W kolejnych przepisach
rozporzadzenia ustalono szczegotowe zasady nadawania jednostkom redakcyjnym aktu
nowego brzmienia, a takze ich dodawania i uchylania.

Jednakze organ gminy w trakcie procedowania zmienit na etapie wystgpienia
0 uzgodnienia i opinie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bez
zmiany uchwalty inicjujgcej, tytut planu, tj. wnioskowano o uzgodnienie i opinie projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych w miescie

Gtogéwek. W tej formie Rady Miejskiej w Gtogéwku podjeta dnia 29 maja 2020 r. uchwate
nr  XXIV/240/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
dla obszaroéw potozonych w miescie Gtogéwek.

Ponadto w podstawie prawnej uchwaty nr XXIV/240/2020 Rady Miejskiej w Gtogowku
z dnia 29 maja 2020 r. wskazano, iz przedmiotowy plan zostat podjety w zwigzku z uchwatg
nr XLVI11/352/2018 Rady Miejskiej w Gtogowku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie
przystgpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaréow w miescie Gtogoéwek (btad ten rowniez wystepuje w obwieszonych
o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).

Biorgc pod uwage powyzsze organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie
ww. przepisow, co w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty. Organ
gminy uchwalajgc niniejszy plan miejscowy nie zachowat w procedurze konsekwentnosci
nazwy dokumentu, co powodowato mozliwos¢ rozbieznego zrozumienia z jakg uchwatg majg
do czynienia, zaréwno dla instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych na etapie skladania
wnioskéw, a pdzniej uzgadniania i opiniowania, jak i osob fizycznych sktadajgcych wnioski

i uwagi;
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2. art. 14 i 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaréw potozonych w miescie Glogéwek w granicach niezgodnych
z granicami okreslonymi w wuchwale nr XLVIII/352/2018 Rady Miejskiej
w Gltogéwku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie przystgpienia do opracowania
zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Glogowek.
W toku czynnosci sprawdzajgcych tutejszy organ nadzoru stwierdzit, ze ustaleniami

badanej uchwaty nie objeto wszystkich obszarow okreslonych w uchwale inicjujgcej prace

planistyczne z 2018 r. Brak zgodnosci granic obszaru objetego uchwatg w sprawie planu

z ustaleniami uchwaly o przystgpieniu do jego sporzadzenia stanowi istotne naruszenie

zasad i trybu sporzadzenia miejscowego panu zagospodarowania przestrzennego

okreslonych w art. 14 i 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co

w konsekwencji powoduje niewazno$¢ catego planu

Charakter prawny uchwaty, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie sgdowo-

administracyjnym, ani w piSmiennictwie (np. wyrok NSA z 8 wrzesnia 2016 r.,,

sygn. akt Il OSK 3068/14). Jest to akt wewnetrznego kierownictwa rady gminy okreslajacy

granice obszaru, dla ktérego organ wykonawczy gminy sporzgdza projekt planu zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami. Wojt, burmistrz, prezydent winien okresli¢ dla wszystkich

terenédw wskazanych przez rade gminy wymogi, o ktorych mowa w art. 15 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przede wszystkim przeznaczenie tych

terendw, oraz przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci proceduralne wskazane w art. 17 ustawy.

Organ wykonawczy gminy nie posiada kompetenciji do jakiejkolwiek modyfikacji terytorialnego

zakresu prac planistycznych, gdyz takich kompetencji nie daje mu zaden przepis prawa

powszechnie obowigzujgcego. Mozliwos¢ dziatania przez organy administracji publicznej tylko

w granicach prawa i na podstawie upowaznienia stanowi fundamentalng zasade polskiego

porzadku prawnego okreslonego w Konstytucji RP, a skiadajgcg sie na pojecie

demokratycznego panstwa prawa. Ustawodawca nadat radzie gminy, a nie jej organowi
wykonawczemu, wylgczng kompetencje do okreslenia terminu i zakresu terytorialnego prac
planistycznych poprzez mozliwos¢ podjecia w dowolnym terminie i dla dowolnie okreslonego
obszaru uchwaty na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jesli w toku sporzgdzania prac planistycznych zaszta potrzeba zmiany granic
opracowania, to zmiana taka mogta nastgpi¢ tylko poprzez stosowng uchwate rade gminy

0 zmianie granic obszaru objetego projektem planu;
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3. Art. 17 pkt 6 lit. a tiret pierwsze ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak dotaczenia opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej w Gtogéwku.

Do dokumentacji prac planistycznych dotgczono pozytywng opinie nr 2/2019 Gminnej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w Gtogéwku z 21 maja 2019 r., jednakze
przedmiotem opinii byt projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania miasta
Gtogoéwek, dla obszaréw potozonych w miescie Gtogowek, w obrebie Wielkie Oracze.

Wobec powyzszego, nalezatoby stwierdzic, iz organ gminy nie przedstawit ww. gminie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych
w miescie Gltogoéwek. Z zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy istotne naruszenie trybu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w konsekwencji

powoduje niewaznosc¢ catego planu;

4. § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak
mozliwosci powigzania tresci planu z rysunkiem w odniesieniu do terenu 9KDD oraz dla
trenéw, dla ktérych wystepuja ograniczenia w zwigzku z wystepowaniem stanowiska
archeologicznego oraz stref OW obserwacji archeologicznej.

W § 7 ust. 4 ustalono ograniczenia zgodnie z przepisami odrebnym w bezposrednim
sgsiedztwie z linig kolejowg nr 137. Ograniczenia te bedg wystepowaty na terenach
o symbolach 1RM, 13MU, 1MW/MN, 11MU, 3R i 9KDD. Po analizie zatgcznika graficznego
stwierdza sig, iz na mapie nie wystepuje obszar o symbolu 9KDD (wynika to réwniez z brak
takiego obszaru w dalszej czesci planu) zaréwno przy linii kolejowej nr 137 jak réwniez w catym
planie. W bezposrednim sgsiedztwie natomiast znajduje sie teren o symbolu 3KDD.

Stwierdza sie istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu,
ti. naruszenie § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak powigzania tresci uchwaty z zatgcznikiem graficznym, i w tej
czesci nalezatoby stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowego planu.

Odnosnie stanowisk archeologicznych oraz stref OW obserwacji archeologicznej
(nr stanowiska 51, 54, 29, 52), ktére zgodnie z zatgcznikiem graficznym znajdujg sie
odpowiednio na terenach o symbolach 4MN, 1MU, 1U/P, 1RM, Wojewoda Opolski sie jedynie
do wskazania, iz doszto do naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu, z uwagi
na ogolny zapis znajdujgcy sie w § 11 przedmiotowej uchwaly odnoszacy sie ochrony

stanowisk archeologicznych.
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Jednakze dla zachowania spojnosci przedmiotowego akt miejscowego dla terendw
o symbolach 4MN, 1MU oraz 1U/P nalezato wprowadzi¢ odpowiednie zapisy, tak jak w sytuacji
terenu 1RM - § 16 ust. 5 pkt 5.

Ponadto organ nadzoru zauwazyt brak konsekwencji w nazewnictwie terenu o symbolu
1U/Ef, tj.:

— W § 5 ust. 1 pkt 16 opisuje, iz jest to teren zabudowy produkcyjnej i ustugowej
oraz elektroenergetyki lokalizowania urzgdzen wytwarzajgcych energie ze zrodet
odnawialnych o mocy przekraczajacych 100kW,

— W § 16 ust. 33 opisuje, iz jest to teren zabudowy ustugowej oraz elektroenergetyki
- lokalizowania urzgdzen wytwarzajgcych energie ze zrodet odnawialnych o mocy
przekraczajgcych 100kW,

— Na zatgczniku graficznym ww. tereny to teren zabudowy ustugowej oraz
elektroenergetyki - lokalizowania urzgdzen wytwarzajgcych energie ze Zrodet
odnawialnych o mocy przekraczajgcych 100kW.

Majac na uwadze symbol oraz oznaczenie barwne stwierdza sig, iz prawdopodobnie
doszto do omyiki pisarskiej w § 5 ust.1 pkt 16 i stwierdza sie niewaznos¢ zwrotu

.produkcyjnej i’;

5. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenie
wzajemnie wykluczajacych sie ustalen planu.

Przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala tereny o symbolach:

— 1MUJE - tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, w strefie kontrolowanej
linii elektroenergetycznej 110 kV,

— 1 U/P/EfIE — tereny zabudowy ustugowej i produkcyjnej oraz energetyki —
lokalizowania urzgdzen wytwarzajgcych energie ze Zzrédet odnawialnych,
w strefie kontrolowanej linii elektroenergetycznej 110 kV,

— 1 EfIE — tereny elektroenergetyki - lokalizowania urzgdzen wytwarzajgcych
energie ze Zrédet odnawialnych, w strefie  kontrolowanej  linii
elektroenergetycznej 110 kV,

— 1P/U/EF/E — tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej oraz energetyki —
lokalizowania urzgdzen wytwarzajgcych energie ze Zzrédet odnawialnych,
w strefie kontrolowanej linii elektroenergetycznej 110 kV.

Dla ww. terenéw ustalono wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu. Dodatkowo dla istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetyczna
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110 kV, wprowadzono ograniczenia wskazane w § 13 ust. 11 uchwaty, w tym zakaz
lokalizowania zabudowy z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt staty ludzi. W sytuaciji
terenéw o symbolach 1U/P/Ef/E, 1P/U/Ef/E i 1Ef/E bedzie mozliwa zabudowa, ktéra umozliwi
stosowanie ww. ograniczenia, jednakze dla istniejgcej zabudowy na terenie o symbolu 1MU/E
takie ograniczenie nie bedzie mozliwe do zrealizowania. Ponadto w § 6 ust. 2 dla catego planu
ustala sie m.in. mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, remonty istniejgcych
budynkoéw.

W ocenie tut. organu ustalenia o mozliwosci przebudowy, rozbudowy, nadbudowy,
czy remontu istniejgcych budynkéw mieszkalno-ustugowych z jednoczesnym zakazem statego
pobytu ludzi, wzajemnie sie wykluczajg, co w konsekwencji narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w sposob istotny, gdyz nie bedzie mozliwa realizacja tych ustalen, wobec czego nalezatoby

stwierdzi¢ niewaznos¢ ternu o symbolu TMU/E;

6. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenia
przeznaczenia wzajemnie si¢ wykluczajace.

Dla terenéw o symbolach ustalono:

— 1U/P —tereny zabudowy ustugowej i produkcyjnej, a w ramach przeznaczenia
uzupetniajgcego zabudowa mieszkaniowa,

— 3P/U - tereny zabudowy produkcyjnej, baz, sktadow i magazynéw oraz
zabudowy ustugowej, a w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego tereny
obstugi produkciji rolniczej, zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa,

— 3P/U/Ef — tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej oraz energetyki -
lokalizowania urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrédet odnawialnych,
w strefie kontrolowanej linii elektroenergetycznej 110 kV i dopuszcza sie
zabudowe produkcyjng obstugi produkgciji rolniczej i hodowli zwierzat.

Dodatkowo dla terenéw m.in. U/P, P/U umozliwiono lokalizowanie przedsiewzie¢ mogacych

zawsze znaczgco i potencjalnie oddziatywac na Srodowisko (§ 7 ust. 2 uchwaty).

Na tle uksztattowanej juz linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych nalezy przyjac¢,
ze dopuszczalne jest okreslanie mieszanego przeznaczenia o ile chodzi o funkcje, ktére
wzajemnie sie nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne oraz, ze sg uzasadnione specyfikg
terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r.
Il OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Wymaga

to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie sag
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sprzeczne z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy
(wyrok NSA z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne
jest okreslenie kilku funkcji podstawowych terenu. Istotne jest jednak, aby ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaty konkretnie warunki,
w jakich kazdy z wariantdw przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany.
Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r.,
(sygn. akt Il OSK 1854/08) ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien
stanowic o tym w sposob czytelny i budzgcy jak najmniej watpliwoSci interpretacyjnych. Jezeli
tego nie czyni, budzgc walpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
fo rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa,
powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygniec indywidualnych. W konsekwencji taki plan
to prosta droga do niekonczgcych sie sporéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi
tu o zwykte watpliwo$ci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie wyktadni,
ale takie, ktore dotyczg kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.
Po analizie uchwaty Wojewoda Opolski stwierdza, iz ustalenia dla terenow:

— zabudowy ustugowej i produkcyjnej, a w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego
poprzez uzupetnienie przeznaczenia tego terenu o zabudowe mieszkaniowa,

— tereny zabudowy produkcyjnej, baz, skladéw i magazynéw oraz zabudowy
ustugowej, a w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego tereny obstugi produkciji
rolniczej, zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa,

— tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej oraz energetyki - lokalizowania
urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrédet odnawialnych, w strefie
kontrolowanej linii elektroenergetycznej 110 kV i dopuszcza sie zabudowe
produkcyjng obstugi produkciji rolniczej i hodowli zwierzat,

stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz ww. funkcje
wzajemnie sie wykluczajg | sg ze sobg sprzeczne. Burmistrz nie wskazat,
iz na przedmiotowych terenach istniejg ww. przeznaczenia uzupetniajace. Dodatkowo
w przedmiotowym planie nie okreslono konkretnie warunkéw w jakich kazdy z wariantow
przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢ realizowany. Ponadto wskaza¢ nalezy,
iz na obszarach U/P, P/U dopuszczono przedsiewziecia mogacych zawsze znaczgco
i potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko co wyklucza lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej. Zatem majgc powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ terendw
o symbolach 1U/P, 3P/U oraz 3P/U/Ef;

7. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

oraz §4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

7z15



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z powodu braku okreslenia
minimalnej liczby miejsc parkingowych na terenach, na ktérych mozliwa jest
realizacja zabudowy produkcyjne;j.

Elementy, ktére nalezy obowigzkowo okreslic w planie miejscowym zawarto
m.in. w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: zasady ksztaftowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy
Jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Obligatoryjnym
elementem w miejscowym planie jest takze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uszczegoétawia ww. zasady. Zgodnie z §4 pkt 9 lit. ¢
jednym z elementéw sg wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Charakter przeznaczenia tego terenu jako terenu produkcji, wigza¢ sie bedzie
z koniecznoscig zapewnienia dostepu dla komunikacji samochodowej, ktérego elementem
sg miejsca parkingowe. Ustalenie wymaganego wskaznika miejsc parkingowych,
w tym dla pojazdoéw wyposazonych w karte parkingowg, nastgpi¢ moze w oparciu o wskaznik
odniesiony do ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych,
na co wskazuje przywotany przepis rozporzadzenia. Majgc powyzsze na uwadze wskazaé
nalezy, iz organ gminy w § 12 ust. 3 kontrolowanej uchwaty nie okreslit wymaganej ilosci miejsc
do parkowania dla terendéw produkcyjnych, zatem doszio do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego i nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wszystkich terenow,
na ktérych dopuszczono zabudowe produkcyijna, tj. 1U/P, 2U/P, 1U/P/Ef, 2U/P/Ef, 1U/P/Ef/E,
1P/U, 2P/U, 3P/U, 1P/U/Ef, 2P/U/Ef, 3P/U/Ef, 1P/U/Ef/E;

8. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zawarcie w badanej uchwale
zapis6éw dopuszczajacych na terenach:

— Elektroenergetyki - lokalizowania urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrodet
odnawialnych o mocy przekraczajgcej 100 kW- farma fotowoltaiczna — od 1 Ef
do 5 Ef - § 16 ust. 34 pkt 2 lit. b,
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- Elektroenergetyki - lokalizowania urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrodet
odnawialnych o mocy przekraczajgcej 100kW- farma fotowoltaiczna w strefie
kontrolowanej linii elektroenergetycznej 110 kV - 1Ef/E - § 17 ust. 35 pkt 2 lit. b,

dodatkowego przeznaczenia — drég wewnetrznych.

Przywotane przepisy uchwaly stworzajg mozliwos¢ realizacji na powyzszych terenach
dodatkowego przeznaczenia uzupetniajgcego — drog wewnetrznych. W ocenie tutejszego
organu nadzoru przeznaczenie to winno spetniaC wymogi art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — poprzez wydzielenie liniami
rozgraniczajgcymi oraz przypisanie odpowiedniego oznaczenia graficznego i symbolu
literowego.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada
na organy gminy obowigzek okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym
przeznaczeniu. Doprecyzowujgc ten obowigzek rozporzgdzenie w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1 wskazuje,
ze ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajgcy go sposréd innych terendw.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslajgcym barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowaé
na projekcie rysunku planu miejscowego - tereny drég, w zaleznosci od ich prawnego
charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku planu kolorem jasnoszarym i symbolem
literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem biatym i symbolem KD jako drogi publiczne.
Ujecie przez ustawodawce terendw drog wewnetrznych w katalogu barwnych oznaczen
graficznych jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze stanowig one odrebng kategorie
przeznaczenia wymagajgcag potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym
celem przystapienia przez rade gminy do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i istotg przyznanego jej wiadztwa planistycznego, na co wskazuje
ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Majgc na uwadze ryzyko przekroczenia przez gmine swoich wiadczych kompetencii

w zakresie ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyt mechanizmy obrony przed

9z15



nadmierng ingerencjg w sposob wykonywania prawa wifasnosci. W tym celu ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sankcjonuje udziat spoteczny
w sporzgdzaniu gminnych dokumentéw planistycznych, gwarantowany m.in. poprzez
mozliwo$¢ zapoznania sie przez zainteresowane podmioty z projektem planu i sktadania uwag
do zapisanych w projekcie rozwigzan. Gwarancje te stang sie fasadowe, jesli
0 przeznaczeniu danej dziatki gruntu nie zadecyduje ani organ sporzadzajgcy projekt planu,
ani ostatecznie rada gminy w formie gtosowania nad jego uchwaleniem, ale przyszie
i niepewne zdarzenia.

Konsekwencjg wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terendw na obszarze
planu bedzie niemoznos¢ prawidlowego zastosowania przepisow art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli okreslenie: czy w zwigzku
z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegta
obnizeniu, czy tez wzrosta. Brak realizacji przez badang uchwate podstawowego celu
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
okreslenia przeznaczenia terendw — uznac¢ nalezy za istotne naruszenie zasad sporzgdzania
tego aktu.

Biorgc pod uwage wyjasnienia Burmistrza Gtogoéwka stwierdza sie niewaznos¢ zapisow
o mozliwosci w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego wydzielenie drog wewnetrznych,
tj. § 16 ust. 34 pkt 2 lit. b oraz § 16 ust. 35 pkt 2 lit. b, gdyZz w sposéb istotny naruszaja
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowana, tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

9. art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez naruszenie zapiséw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Glogéwek, przyjetym uchwalg nr XXVII/194/2016
Rady Miejskiej w Gtogéwku z 29 listopada 2016 r.

W studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy,
przyjetym uchwatg nr XXVI1/194/2016 Rady Miejskiej w Gltogowku z 29 listopada 2016 r.
na stronie 90 ustalono, iz dla terenu oznaczonego w ww. studium symbolem 2MU - tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej ustala sie minimalng powierzchnie biologicznie czynna
10% powierzchni terenu przeznaczonego do inwestycji, natomiast w planu ustalono dla terenu
3U/M — tereny zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej w § 16 ust. 23 pkt 2 lit. b
minimalna powierzchnia terenéw biologicznie czynnych dziatki budowlanej: 0%.

Burmistrz Glogowka w ramach wyjasnien wskazat, iz zgodnie z ustaleniami w ww. studium

na stronie 325 Wielkos¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz wskaZnika

10z15



powierzchni zabudowanej moze by¢ regulowana w planach miejscowych w zaleznoSci
od lokalnych uwarunkowan i potrzeb ksztattowania fadu przestrzennego, pod warunkiem
nie przekraczania warto$ci granicznych wskazanych dla poszczegdlnych jednostek
planistycznych, a w przypadku terenow na ktérych istniejgce zagospodarowanie lub ustalenia

obowigzujgcego planu przekracza ustalone wskazniki — dopuszcza sie ustalanie wskaZnikow

zgodnie ze stanem _istniejgcym stanem faktycznym Ilub prawnym z mozliwo$cig

ich powiekszenia o0 20 %. Dodatkowo wskazano, iz dziatka ta jest zabudowana w 81%.

Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Burmistrza, gdyz
mozliwe jest ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%, bo jak
wskazano teren ten jest zabudowany w 81%. Dodatkowo zapisy studium umozliwiajg jedynie
powiekszenie tego wskaznika.

Podobna sytuacja ma miejsce dla terenu oznaczonego w planie symbolem 1U/Ef — tereny
zabudowy ustugowej oraz elektroenergetyki - lokalizowania urzagdzen wytwarzajgcych energie
ze zrodet odnawialnych o mocy przekraczajgcej 100 kW, dla ktérego w § 16 ust. 33 pkt 2 lit. b
ustalono minimalng powierzchnie terendéw biologicznie czynnych dziatki budowlanegj
na poziomie 10 %. W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Gtogdéwek obszar ten znajduje sie na terenie 1MU/Ef — tereny zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej oraz elektroenergetyki - lokalizowania urzgdzen fotowoltaicznych
wytwarzajgcych energie ze zrodet odnawialnych o mocy przekraczajgcej 100 kW, dla ktérego

na stronie 294 dla zabudowy mieszkaniowo — ustugowej ustalono minimalng powierzchnie

biologicznie czynng 20% powierzchni terenu przeznaczonego pod inwestycje.

Burmistrz Gtogdéwka wskazat rowniez na zapisy studium, ktére znajdujg sie na stronie 325
o dopuszczeniu ustalania wskaznikow zgodnie ze stanem istniejgcym stanem faktycznym lub
prawnym z mozliwo$cig ich powiekszenia o 20 %. Ponadto skazat, iz dla przedmiotowego
obszaru obowigzujg ustalenia uchwaty Nr XXV/282/2009 Rady Miejskiej w Gtogéwku z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gtogéwek, o symbolu E1/15/MW,MN,U,H,R,S dla ktérego wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynosi min. 20%.

Biorgc pod uwage powyzsze, i w tym przypadku nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami
Burmistrza Glogéwka, gdyz teren jest terenem jeszcze niezainwestowanym, brak na nim
terenbw zabudowanych, wobec czego mozZliwe jest ustalenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 20%.

Uznac¢ zatem nalezy, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace sie do minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, stanowig naruszenie ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Gtogéwek, gdyz
zapisy studium wyraznie wskazujg ww. parametry oraz nie zachodzi mozliwos¢ odstepstwa

od wskazanych wskaznikéw. Niezgodnos¢ planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje
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tym, Ze dochodzi do naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscowego. Plan miejscowy
niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i nie powinien zosta¢ uchwalony przez organ gminy,
z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
sygn. akt Il SA/Gd 340/14). Niezgodne ustalenia parametréw z zapisami studium stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ w tej czesci planu, tj. terenéw o symbolach
3U/M oraz 1U/Ef.

Ponadto organ nadzoru stwierdza naruszenie prawa, ktére w ocenie tutejszego organu

nie stanowig istothego naruszenia zasad sporzgdzania miejscowego planu i nie powodujg
stwierdzeniem niewaznosc¢ przedmiotowego aktu prawa miejscowego i dotycza:

— § 12 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak dotgczenia dowodu
dostarczenia zawiadomienia nr IDPP.IV.6721.5.2018 z 21 sierpnia 2018r.
0 przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gtogéwek do Slgsko -Matopolskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, jednakze ww. organ otrzymat projekt planu do uzgodnienia (dowdd
dostarczenia w dokumentacji planistycznej), a uzgodniono w formie ,milczacej
zgody”, dlatego organ nie stwierdza istotnego naruszenia trybu sporzadzania
planu;

— § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak oznaczenia granic
obszaru objetego projektem planu miejscowego na wyrysie ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy znajdujgcym
sie na zatgczniku nr 1 do ww. uchwaty.

Na wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy nie oznaczono granic obszaru oznaczonego symbolem 2U,
a objetego planem. Niemniej charakter naruszenia ww. przepisu nie ma znamion
istotnego, bowiem mozliwe bylo jego odnalezienie na grafice studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Jednakze § 7
rozporzgdzenia wskazuje jakie elementy zatgcznika graficznego winne znalezc¢ sie

na mapie, aby byt on poprawnie sporzgdzony;
— Art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 981) z powodu dopuszczenia na obszarze planu
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odnawialnych Zzrodet energii, w tym lokalizacji elektrowni wiatrowych o mocy
do 100 kW bez spetnienia wymaganego przepisem odrebnym warunku ich lokalizaciji.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
elektrownia wiatrowa to instalacja odnawialnego Zrédta energii, sktadajgca sie z czesci
budowlanej stanowigcej budowle w rozumieniu Prawa budowlanego oraz urzgdzen
technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktérej energia elektryczna jest
wytwarzana z energii wiatru, 0 mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2389 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 42 i 60).

Mikroinstalacja w rozumieniu ww. ustawy, to instalacja z odnawialnego zrodta
energii o0 tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 50 kW, przytgczona
do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz 110 kV albo
0 mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wiekszej niz 150 kW, w ktorej fgczna moc
zainstalowana elektryczna jest nie wieksza niz 50 kW.

Natomiast w § 13 ust. 5 pkt 3 przedmiotowej uchwaty, zawarto nastepujacy zapis

.,dopuszcza sie stosowanie indywidualnych odnawialnych Zrédet enerqii, paneli

fotowoltaicznych o mocy do 100 kW”.

Ww. forma zapisu sugeruje, iz dopuszczone zostaty na obszarze planu réznego
typu urzgdzenia wytwarzajgce energie elektryczng z odnawialnych zrddet energii,
w tym energii z wiatru 0 mocy wyzszej niz moc mikroinstalacji wypetniajg ustawowag
definicje elektrowni wiatrowej, a tym samym oznaczajg obowigzek zastosowania
przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Obowigzek ten oznacza konieczno$¢ uwzglednienia w studium
odpowiednich odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych albo
budynkéw o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a takze
od innych obiektéw i obszaréw wskazanych w ustawie o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych - zgodnie z art. 6 pkt 1.

Majgc na uwadze powyzsze zapisy nalezatoby stwierdzi¢, iz w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Miasta i Gminy Gtogéwek réwniez nie
wyznaczono lokalizacji farm wiatrowych, a tym samym nie okreslono ich odlegtosci
od obiektow i obszaréw wskazanych w ustawie.

W zwigzku z wyjasnieniami Burmistrza Gtogowka, ktory uzasadnia, iz organowi
gminy zalezy tylko na wykorzystywaniu odnawialnych zrodet energii w formie paneli
fotowoltaicznych, Wojewoda Opolski ogranicza sie tylko do wskazania, iz doszio
do naruszenia ww. przepisow. Niemniej wskazaé nalezy, iz zapis ten powinien by¢ tak

skonstruowany w sposob jasny i czytelny dla odbiorcy, ktéry w sposdb jednoznaczny
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wskazywaé bedzie, iz dopuszcza sie tylko i wylgcznie uzyskanie energii

z paneli fotowoltaicznych.

W pozostatym zakresie ujetym we wszczeciu postepowania nadzorczego

z dnia 29 czerwca 2020 r., Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Burmistrza Gtogdéwka.

Jak wykazano wyzej poddana kontroli uchwata nie spetnia wymogéw przepiséw prawa.
Przede wszystkim nie spetnienia wymogoéw dotyczacych trybu sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. sporzgdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych w miescie Gtogowek
w granicach zgodnych z granicami okreslonymi w uchwale nr XLVIII/352/2018 Rady Miejskiej
w Glogéwku z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie przystgpienia do opracowania zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Glogdéwek, stosowanie zasad
zmiany aktu prawnego, braku dofgczenia opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno -
Architektonicznej. Ponadto organ gminy istotnie naruszyt zasady sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwosci powigzania tresci planu
z rysunkiem, ustalenie wzajemnie wykluczajgcych sie ustalen planu, ustalenie przeznaczen
wzajemnie sie wykluczajgcych, brak okreslenia minimalnej liczby miejsc parkingowych na
terenach, na ktérych mozliwa jest realizacja zabudowy produkcyjnej, ustalenie drog
wewnetrznych bez wydzielenia ich jako osobne przeznaczenie terenu, naruszenie ustalen
studium. Powyzsze naruszenia w sposoéb istotny przepiséw prawa powoduje, iz nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ catej uchwaty, gdyz nie zachowano zaréwno trybu jak i zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie
oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich skutkow zalicza sie naruszenie przepisow prawa ustrojowego, prawa
materialnego oraz przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97,
z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95).

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscoweqo, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wifasSciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznoSc uchwaty rady gminy w catoSci lub
czesci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym niniejsze
rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu,

za moim pos$rednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gtogowku (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Gtogéwka(e-Puap)
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